PART I

ANDREW COHEN

Det er nok de feerreste, der behaver en introduktion til, hvem Eckhart Tolle er. Som en af
vor tids mest betydningsfulde vestlige, spirituelle leerere har hans bager Nuets kraft, Lev i
nuets kraft, Stilhedens budskab og En ny jordinspireret herhjemme og i udiandet.
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AC: Du opfordrer folk til at meditere sa
meget som muligt, ved, som du beskri-
ver det, “at hvile i gjeblikkets nervaer”.
Tror du spirituel praksis nogensinde kan
blive sé dyb og kraftfuld, at den kan fri-
ggre én, hvis man ikke pa forhand i et
vist omfang har opgivet verden, og det
den reprasenterer?

ET: Nej. Jeg vil ikke pasta, at den spi-
rituelle praksis i sig selv har kraft til at
friggre. Fgrst nar der er en fuldstendig
overgiven sig til nuet, til det som er, er
egentlig friggrelse mulig. Jeg tror ikke
at en praksis kan fgre dig til fuldsten-
dig overgivelse. Fuldstendig hengivelse
eller overgivelse sker normalt igennem
selve livet. Dit liv er grundlaget som det
kan ske ud fra. Der kommer maske en
delvis overgivelse, der kan komme en
abning og sa bliver du maske engageret
en i spirituel praksis. Men uanset om du
begynder en spirituel praksis pa grund
af en vis grad af indsigt, eller om den
spirituelle praksis bare sker for sin egen
skyld, s& vil praksissen i sig selv vere
utilstraekkelig.

AC: Gennem min egen undervisning
har jeg fundet ud af, at medmindre vi til
en hvis grad har gennemskuet verden,
og medmindre der er en parathed til at
overgive sig pa baggrund af denne ind-
sigt, kan ingen spirituel praksis, uanset
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hvor kraftfuld den end er, fore til frigg-
relse.

ET: Det er rigtigt. Og beredvilligheden
til at give slip er overgivelse. Det er og
bliver ngglen. Uden den, kan ingen spi-
rituel praksis ggre det.

AC: Nemlig! Mange mennesker siger,
at de gnsker at meditere eller have en
spirituel praksis uden deres spirituelle
aspiration er baseret pa en villighed til
at give slip pa noget substantielt.

ET: Ja, og ofte er det modsatte tilfeeldet.
Spirituel praksis kan vaere en made at
identificerer sig med noget nyt pa.

AC: Vil du dermed sige, at virkelig spi-
rituel praksis eller virkelige spirituelle
oplevelser er bestemt til at lede én hen
mod overgivelse til verden og transcen-
dens af verden. At afsta fra tilknytnin-
gen til verden?

ET: Ja. Sommetider spgrger folk:
”Hvordan nar man dertil? Det lyder vid-
underligt, men hvordan opnar jeg det
egentlig?” Helt konkret handler det sim-
pelthen om at sige “ja” til dette gjeblik.
Det er essensen af overgivelse - et fuld-
stendigt Ja til det som er. Ikke et indre
Nej til det som er. Og dette fuldstendige

Ja til det som er, ér transcendens af ver-
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den. Sa simpelt er det - en fuldstendig
abenhed over for hvad der end matte
opsta i dette gjeblik. Den almindelige
bevidsthedstilstand er at stritte imod, at
flygte fra det, benagte det, ikke at ville
se det.

AC: Sa nar du siger Ja til det som er, me-
ner du sa, at se alting i gjnene, og ikke at
undga noget som helst?

ET: Netop! Det betyder at komme dette
gjeblik i m@de, at favne det, og dette ér
tilstanden af overgivelse. Det er virkelig
alt hvad der behgves! Den eneste forskel
pé en mester og en lerling er, at meste-
ren favner det som ér fuldsteendigt. Nar
der er ikke-modstand overfor det som
er, opstar der fred. Portalen er abnet;
det umanifeste er her. Dette er den mest
kraftfulde vej. Men vi kan ikke kalde
det en praksis, for det er ikke forbundet
med tid.

AC: For de fleste mennesker som ta-
ger del i den spirituelle eksplosion,
som i dag optreder med stadigt vok-
sende hastighed i mg@det mellem @st og
vest, rager bade Buddhaen Gautama og
Ramana Maharshi — som er nogle af de
mest respekterede vedantister i moderne
tid - op som uforlignelige eksempler pa
fuldkommen oplysning. Og samtidig,
i forhold til spgrgsmalet om larlingens
forhold til verden, afviger deres under-
visningsmetoder dramatisk.

Buddhaen, verdensforsageren, opfor-
drede de disciple der var mest oprigtige,
til at opgive verden for at kunne leve
det hellige liv, fri for hjemmelivets be-
kymringer og sorger. Modsat fraradede
Ramana Mabharshi sine disciple at forla-

de hjemmelivet i bestreebelsen pa mere

spirituelt fokus og intensitet. Faktisk
frarddede han alle ydre handlinger af
forsagelse, og opfordrede i stedet lerlin-
gen til at se indad, for dér at finde arsa-
gen til uvidenhed og lidelse i selvet.
Faktisk siger mange af hans tilh@ngere
i dag, at trangen til at forsage i virkelig-
heden er et udtryk for ego, den del af
selvet, som vi gnsker at friggre os fra,
hvis vi gnsker at vare frie. Men klart
nok understregede Buddhaen, at ngd-
vendigheden af forsagelse, ikke-tilknyt-
ning, flid og tilbageholdenhed er selve det
fundament, hvorfra fris@ttende indsigter
kan opsta.

Sé hvorfor tror du egentlig at disse to spi-
rituelle fyrtarne havde sa vidt forskellige
mader at anskue tingene pa? Hvorfor tror
du, at Buddhaen opfordrede sine disciple
til at opgive verden, mens Ramana opfor-
drede dem til at blive hvor de var?

ET: Der er ikke én bestemt made, det
fungerer pa. Forskellige tidsaldre har
seerlige mader at gribe tingene an pa, som
kan vere effektiv for én tidsalder, men
som ikke lengere er det for en anden.

Den verden vi lever i nu, har en meget
stgrre teethed i sig; den er meget mere
altomfattende. Og nar jeg siger “verden”,
sa inkluderer jeg ogsé det menneskelige
sind i den. Det menneskelige sind er vok-
set siden Buddhaens tid for 2500 ar siden.
Det er blevet mere stgjende og altgennem-
treengende og egoerne er blevet stgrre.
Gennem tusinder af ar er egoet vokset;
det er vokset til en grad af vanvid, der
fuldstendig er kulmineret i det tyvende
arhundrede. Man behgver blot at laese det
tyvende arhundredes historie, for at indse
kulminationen af dette vanvid, set i for-
hold til menneskelig pafgrt vold pa vores
artsfeller.

Sé i vor tid kan vi ikke leengere flygte fra
verden; vi kan ikke flygte fra sindet.

Vi er ngdt til at overgive os fra verden i
verden. Det lader til at vaere den mest ef-
fektive made i den verden vi lever i nu.
Pa Buddhaens tid var det muligvis meget
lettere at traekke sig tilbage, end tilfeldet
er nu. Det menneskelige sind var endnu
ikke sa overvaeldende dengang.

AC: Men grunden til at Buddhaen pre-

dikede at leve et hjemlgst liv var, at han
fglte, at det hjemmegéende liv var fyldt af
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sorger og bekymringer, og set i den kon-
tekst mente han at det ville vere vanske-
ligt at ggre, hvad der skulle til for at leve
et helligt liv. Sa hvad angar verdens stgj
og distraktioner, som du taler om, var det
faktisk preecist derfor, at Buddhaen leve-
de et hjemlgst liv og opfordrede andre til
at ggre det samme.

ET: Tjah, han havde sine grunde, men til
syvende og sidst ved vi ikke hvorfor Bud-
dhaen lagde vaegt forsagelse af verden, i
stedet for, ligesom Ramana Maharshi, at
sige ”Ggr det i verden”.

Men det forekommer mig, ud fra mine
iagttagelser, at den mest hensigtsmas-
sige made for mennesker netop nu, er at
overgive sig i verden, i stedet for at for-
sgge at fjerne sig fra den, for at skabe en
levevis der ggr det nemmere at overgive
sig. For hér er der allerede en selvmod-
sigelse, fordi du skaber en struktur for
at lette overgivelsen. Hvorfor ikke bare
overgive sig nu? Du behgver ikke skabe
noget for at lette overgivelsen, for sé er
det ikke leengere sand overgivelse.

Jeg har opholdt mig i buddhistklostre,
og har set hvor let det kan ske: De har

opgivet deres navn og antaget et nyt. De
kronrager deres hoveder, de barer deres
kaber.

AC: Du peger pa, at én verden er opgi-
vet til fordel for en anden. Man opgiver
én identifikation til fordel for en anden.
En rolle er droppet og en anden antaget.
Sé i virkeligheden er der ikke noget der
blevet opgivet.

ET: Det er rigtigt. Derfor skal du ggre
det, hvor du end er, lige her, lige nu. Der
er ikke nogen grund til at sgge noget an-
det sted eller nogen anden omstendig-
hed for sa at ggre det dér. Ggr det lige
her og nu. Hvor du end er, er stedet for
overgivelse lige her. Uanset hvilken situ-
ation du befinder dig i, skal du sige ”ja”,
til det som er, og det danner grundlaget

for al videre handling.

AC: I dag er der mange lerere og le-
remetoder der havder, at selve trangen
til at forsage verden er et udtryk for ego.
Hvad mener du om det?

ET: Trangen til at forsage verden er
igen bare trangen til at opnd en bestemt
tilstand, som du ikke har lige nu. Det
er en mental projektion om at opna en
eftertragtet tilstand - tilstanden af for-
sagelse. Det er en sggen efter sig selv
gennem fremtiden. I den forstand er
det ego. Sand forsagelse er ikke tran-
gen til at forsage. Det dukker op som
overgivelse. Du kan ikke have en trang
til overgivelse, for en trang er det mod-
satte af overgivelse. Overgivelse stiger

op spontant, ofte i mennesker som ikke
engang har ord for det. Og jeg ved, at
denne &benhed er til stede i mange
mennesker lige nu. Mange mennesker
der kommer til mig, har en storsldet
abenhed. Nogle gange kraver det kun
ganske fé ord, for at de med det samme
far et flygtigt glimt, en smag af overgi-
velse, som maske ikke varer ved, men
abningen er der.

AC: Hvad med det spontane kald fra
hjertet om at opgive alt som er falskt og
illusorisk, alt som er baseret pa egoets
materialistiske forhold til livet?

Da Buddhaen for eksempel besluttede
at ”Jeg ma lade mit hjem bag mig” ville
det nok vere vanskeligt at mene, at dette
var en ego-baseret trang, nar man ser pa
fglgerne af den beslutning. Eller som Je-
sus sagde: "Kom, fglg mig. Lad de dgde
begrave de dgde”.

ET: Det er at erkende det falske som
falskt — hvilket hovedsageligt er noget
der foregar i det indre. At erkende falske
identifikationer, at erkende den mentale
stgj og hvad der nu er, som udggr den
mentale “mig-enhed”, som falskt — det
er en smuk erkendelse! Og sa kan dine
handlinger udspringe fra denne erken-
delse af det falske, og du kan maske
sagar se det falske blive afspejlet i din
livssituation. Og sa kan du enten legge
dette bag dig eller lade vere. Men er-
kendelsen og opgivelsen af alt det, som
er falsk og illusorisk, foregar fortrins-
vis i det indre.

AC: Disse to eksempler, Buddhaen og
Jesus er eksempler pa meget kraftfulde
manifestationer af denne indre erken-
delse.

ET: Nemlig. Der er ingen der kan for-
udsige hvad der sker efter sddan en er-
kendelse. For Buddhaen skete det da
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han som voksen, pludselig erkendte, at
mennesker bliver syge og gamle og dgr!
Og det virkede sa steerkt, at han skuede
indadtil og indsd, at hvis dette var alt
hvad der var, sa var det fuldsteendig me-
ningslgst.

AC: Men da indsa han, at han var tvun-
get til at sige fra, til at forlade sit konge-
rige. Men ud fra synspunktet at “det er
jo alt sammen lige her og nu, og alt hvad
jeg behgver, er at overgive mig ubetinget
her og nu”, vil jeg gatte pa at folgerne
havde veret anderledes. Han kunne sa
have varet en oplyst konge!

ET: Men pa det tidspunkt var han ikke
klar over, at det eneste der var ngdvendigt
var overgivelse.

AC: Og dog. Da Jesus opfordrede fisker-
ne til at forlade deres familie og tilve-
relse for at fglge ham, og da Buddhaen
pa lignende made vandrede gennem
byerne og kaldte mendene til sig for at
de skulle lade alting bag sig, var deres
overgivelse en bogstavelig given slip
pa alt bag sig ved at sige “ja” til Jesus
eller Buddhaen, og séledes ogsa deres
verdslige tilknytning. De blev selvfgl-
gelig ogsa ngdt til at opgive deres indre
tilknytninger. I disse to tilfeelde var det
at give slip ikke blot en metafor for indre
transcendens: Det betgd bogstaveligt at
give slip pa alting.

ET: Det er for nogle mennesker en del af
det. De vil givetvis opgive deres vante
omgivelser og aktiviteter, men sp@rgs-
malet er hvorvidt, de har gennemskuet
deres indre falske selv. Hvis det ikke er
tilfeeldet, er den ydre opgivelse blot for-

kledt sggen efter selv.

AC: Til sidst vil jeg gerne spgrge dig om
forholdet mellem din forstaelse af oplys-
ning eller oplevelsen af enheds-bevidst-
hed — og engagement her i verden.

I J¢sdedommen betragtes det at engagere
sig fuldt og helt i verden og det men-
neskelige liv som fuldendelsen af det
religigse kald. Faktisk siger de, at kun
gennem helhjertet at efterleve de 10 bud,
kan det menneskelige spirituelle poten-
tiale blive manifesteret pa jorden.

Den jgdiske lerde David Arie, skriver:
”Vi afslutter skabelsens arbejde...Gud
har brug for os, fordi vi alene kan per-
fektionere verden”.

Megen undervisning i oplysning eller
non-dualitet, sasom din egen, laegger
vegt pa individets oplysning. Faktisk
synes transcendens af verden at vere
meningen med det hele. Men tilsynela-
dende kalder vore jgdiske brgdre os til
noget helt andet - nemlig andeligggrel-
sen af verden gennem hengivne kvin-
der og mands helhjertede deltagelse i
verden. Sé er det sandt, at undervisning
i non-dual oplysning bergver verden
vores helhjertede deltagelse i den? Be-
rgver vi verden fuldendelsen af vores
potentiale til at andeligggre den som
Guds bgrn, pa grund af selve idéen om
transcendens?

ET: Nej, fordi den rette handlen kun kan
komme fra denne tilstand af transcen-
dens af verden. Enhver anden aktivitet
er fremkaldt af egoet, og godggrenhed,
hvis den kommer fra egoet, vil have
karmiske konsekvenser. “Fremkaldt af
egoet” betyder at der er skjulte motiver.
For eksempel hvis det udvider dit selv-

billede, hvis du bliver en mere spirituel
person i dine egne gjne og det fgles godt.
Et andet eksempel kunne vere at lede
efter en fremtidig belgnning i et andet
liv eller i himmelen.

Sa lenge der er skjulte motiver er det
ikke rent. Der kan ikke strgmme sand
kerlighed ind i dine handlinger, safremt
verden ikke er blevet transcenderet, for-
di du ikke er forbundet med den verden
hvorfra kerlighed kommer.

AC: Mener du ®gte handling, uforder-
vet af egoet?

ET: Ja, men én ting ad gangen. Fgrst
kommer erkendelse og friggrelse, og
dern@st kan den rette handlen strgm-
me ud fra dette - og det vil vere rent,
ufordervet, uden karmiske konsekven-
ser overhovedet. I modsat fald vil vore
handlinger, uanset ud fra hvilke idealer
de udspringer og hvor gode de end maétte
veare, kun forsterke egoet. Man kan des-
varre ikke fuldbyrde de 10 bud, med-
mindre man er fri fra egoet — og det er
der meget fa mennesker som er — hvilket
alle de mennesker, som har forsggt at
praktisere Kristi leere, har mattet sande.
“Elsk din naste som dig selv” er et af
Jesus” vigtigste budskaber, og uanset
hvor meget du anstrenger dig, kan du
ikke fuldbyrde dette bud, hvis ikke du
er klar over, hvem du er pa det dybeste
plan. Elsk din na@ste som dig selv, bety-
der, at din naste er dig selv - og denne
erkendelse af enhed er kaerlighed.
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